M &b K 08.1214 -2-

Urtell:

|. Der Bescheid des Beklagten vom 3. August 2007 in Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 4, Marz 2008 wird
aufgehoben.

Il. Der Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
lll. Die Kostenentscheidung ist vorldufig vollstreckbar.

IV. Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Parteien streiten Ober die RechtméRigkeit der Heranziehung der Kitigerin zu
RundfunkgebUhren fir ihren internetfahigen PC.

Die Kl&gerin, eine GmbH, entwickelt PC-Software und erstellt Webseiten. Hierflr
werden internetfdhige PCs ohne Radio- oder TV-Karten eingesetzt. Technisch ist es
ohne weiteres mdéglich, mit diesen PCs (ber das Medium Internet via Live-Stream
Sffentlich-rechtliche Radio- und Fernsehprogramme abzurufen, Die GmbH hat ihre
Firmenrdume in einem Teil der Doppelhaushélfte, in der auch der Geschéftsfuhrer
der Firma wohnt. In den gewerblich genutzten R&umen des Hauses befinden sich
keine herkbmmlichen Rundfunkempfangsgerate bzw. Fernseher, es gibt auch kein
gewerblich genutztes Fahrzeug mit einem Autoradio.

In den Wohnrdumen des GeschéftsfOhrers der Klagerin befinden sich Rundfunk- und
Fernsehgeréte, die seit Jahren bei der GEZ angemeldet sind,

Auf Nachfrage meldete die Kldgerin am 2. Januar 2007 bei der GEZ ein neuartiges
Rundfunkempfangsgertt ,unter Rechtsvorbehalt® ab 1. Januar 2007 an. Mit
Schreiben vom 19, Januar 2007 fihrte die Kidgerin hierzu aus, dass ihre PCs ,nicht



M6b K 08.1214 -3-

als sog. neuartige Rundfunkgerdte verwendet' wirden. Den Mitarbeitern sei zudem
das private Internet-Surfen am Arbeitsplatz explizit untersagt.

Dennoch vergab die GEZ hierfur eine eigene Teilnehmernummer und forderte die
Klagerin wiederholt zur Zahlung von RundfunkgebUhren fiir einen PC auf. Diesen
Zahlungsaufforderungen kam die Klagerin nicht nach, Stattdessen wandte sie sich
wiederholt an die GEZ und teilte ihr die Grinde fur die Zahlungsverweigerung mit.

Schiiellich setzte der Beklagte gegen die Klagerin mit Geblihrenbescheid vom 3.
August 2007 Rundfunkgebthren fir den Zeitraum Januar 2007 bis Marz 2007 in
Héhe von € 16,56 sowie einen S&umniszuschlag in Hohe von € 5,11 fest.

Gegen diesen Bescheid legte die Kl&gerin am 14. August 2007 Widerspruch ein. Zur
Begrindung fihrte sie im Wesentlichen aus, dass inre PCs nicht zum Zwecke des
Rundfunkempfangs angeschafft worden seien; Rundfunksendungen seien damit
niemais empfangen worden - sie wirden auch gegenwértig nicht empfangen werden.
Die PCs dienten ausschlielllich geschaftlichen Zwecken. Im Ubrigen handle es sich
bei einem PC um kein Rundfunkempfangsgerat. Abgesehen davon sei zu Unrecht
ein S&umniszuschlag erhoben worden. Die Kldgerin sei nicht séiumig gewesen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 4. Marz 2008 wies der Beklagte den Widerspruch der
Klagerin gegen den GebOhrenbescheid vom 3. August 2007 zurlick.

Hierauf erhob die Kldgerin mit Schriftsatz vom 13. M#&rz 2008 Klage gegen den
Beklagten und kiindigte folgende Klageantrige an:

1) Der Geblhrenbescheid der GEZ vom 3. August 2007 samt
Widerspruchsbescheid vom 4. Mé&rz 2008 wird aufgehoben,.

2) Der Beklagte wird verpflichtet, der Kl4gerin die bisher
gezahlten Geblhren inkl. S4umniszuschlag zu erstatten.
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Zur Begr(ndung wurde das bisherige Vorbringen wiederholt und vertieft.
Mit Schreiben vom 11. Juli 2008 kindigte der Beklagte den Antrag an,
die Klage abzuweisen.

Am 17. Dezember 2008 fand die mondliche Verhandlung statt, in der der
GeschéftsfOhrer der Kisgerin nochmals darauf hinwies, dass die Klagerin auf die
Benutzung von PCs mit Internetzugang angewiesen sei. Wahrend der Arbeitszeit
bestehe fur die Mitarbeiter keine Méglichkeit, Rundfunk zu héren bzw. fernzusehen.
Deshalb seien in den gewerblich genutzten Raumlichkeiten seines Anwesens auch
keinerlei herkdbmmliche Rundfunkempfangsgerste vorhanden. Abgesehen davon
kénne die Verbreitung eines Internetprogramms ohnehin nicht als Rundfunk
angesehen werden,

Im Anschluss daran stelite der Vertreter der Klagerin den Antrag aus Ziffer 1 seines
Schriftsatzes vom 13, Mérz 2008. Die Vertreter des Beklagten beantragten, die Klage
abzuweisen und dem Klager die Kosten aufzuerlegen.

Bezlglich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte und die beigezogene
Behdrdenakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zuldssig und begrundet. Der Bescheid des Beklagten vom 3. August
2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 4. Marz 2008 ist rechtswidrig und
verletzt die Klagerin in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO),

Gem. § 2 Abs. 2 Rundfunkgebihrenstaatsvertrag - RGebStV - hat jeder
Rundfunkteilnehmer, das ist gem&R § 1 Abs. 2 Satz 1 RGebStV jeder, der ein
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Rundfunkempfangsgerét, d.h. eine technische Einrichtung, die zur drahtiosen oder
drahtgebundenen, nicht zeitversetzten Hér- oder Sichtbarmachung oder
Aufzeichnung von Rundfunkdarbietungen (Horfunk und Fernsehen) geeignet ist (vgl.
§ 1 Abs. 1 Satz 1 RGebStV), zum Empfang bereithalt, vorbehaltlich der Regelungen
der §§ 5 und 6 RGebStV fir jedes von ihm zum Empfang bereitgehaltene
Rundfunkempfangsgerdt eine Grundgebihr und flir das Bereithalten jedes
Fernsehgerats jeweils zusdtzlich eine Fernsehgebilhr zu entrichten. Diese
Voraussetzungen fir eine Heranziehung der Kidgerin zur Zahlung von
Rundfunkgeblhren sind jedoch nicht gegeben.

Fraglich ist bereits, ob die internetfihigen PCs der Klagerin Uberhaupt als
Rundfunkempfangsgeréte im Sinn von § 1 Abs. 1 des
RundfunkgebOhrenstaatsvertrags behandelt werden kénnen, weil die Ubertragung
von Rundfunkprogrammen (ber das Internet erst nach individueller Anforderung fur
einen technisch begrenzten Personenkreis und mit einer Zeitverzégerung von
einigen Sekunden erfolgen kann. Nach der Definition in § 1 Abs. 1 Satz 1 RGebStV
gelten als Rundfunkernpfangsgerite jedoch nur technische Einrichtungen, die zur
drahtiosen oder drahtgebundenen, nicht zeitversetzten Hér- oder Sichtbarmachung
oder Aufzeichnung von Rundfunkdarbistungen (Hérfunk und Fernsehen) geeignet
sind. Diese Frage kann jedoch dahingestellt bleiben, weil die Klage selbst dann
Erfolg hat, wenn internetfdhige PCs als Rundfunkempfangsgerite angesehen
werden. Die internetfahigen PCs werden nimlich von der Klagerin jedenfalls nicht
I.3.v. § 1 Abs. 2 Satz 2 RGebStV ,zum Empfang bereitgehalten®,

Zum Empfang bereitgehalten wird ein Rundfunkempfangsger4t gem. § 1 Abs. 2 Satz
2 RGebStV bereits dann, wenn damit ohne besonderen zusétzlichen technischen
Aufwand Rundfunkdarbietungen, unabhangig von Art, Umfang und Anzahl der
empfangbaren Programme, unverschllisselt oder verschliisselt, empfangen werden
kénnen. Das Tatbestandsmerkmal ,Bereithalten” stellt damit grundséatzlich auf die
Geeignetheit des Gerats zurn Empfang ab. Die Méglichkeit der Nutzung zum
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Rundfunkempfang reicht dafir aus. Ob tatséchlich Rundfunkleistungen in Anspruch
genommen werden bzw. welche Programme empfangen oder genutzt werden sollen,
let hierfUr belanglos. Diese abstrakte technische Mdglichkeit des Rundfunkempfangs,
wie sie die internetfahigen PCs der Kligerin bieten, begrindet jedoch nicht
zwangsléufig die Rundfunkteilnehmereigenschaft der Kl&gerin. Voraussetzung hierfur
ist ndmiich, dass die internetfahigen PCs zusatzlich ,zum Empfang" bereitgehalten

werden.

Hierzu fihrte bereits das VG Koblenz in seinem Urteil vom 15, Juli 2008 Az. 1 K
496/08. KO folgendes aus:

(siehe dortiges Urteil)
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Dieser Auffassung schliefit sich das Gericht in vollem Umfang an. Die Kligerin wére
somit fUr ihre beruflich genutzten internetfihigen PCs allenfalls dann
rundfunkgeblthrenpflichtig, wenn Mitarbeiter der Kidgerin mit deren PCs tatsachlich
Uber das Internet verbreitete Rundfunkdarbietungen konsumieren wirden. Die
Darlegungs- und Beweislast fiur die tatséchliche Nutzung des internetfahigen PCs
zum Rundfunkempfang trifft dabei den Beklagten.

Im vorliegenden Fall hat der Beklagte diesen Beweis nicht erbracht. Die von der
Kl&gerin inren Mitarbeitern zur Verflgung gesteliten PCs werden zur Uberzeugung
des Gerichts nicht zum Rundfunkempfang, sondern ausschlieRlich als Arbeitsmittel
genutzt. Die PCs werden damit nicht i.S.v. § 1 Abs. 2 RGebStV ,zum Empfang"
bereitgehalten. Eine Heranziehung der Kisgerin zu Rundfunkgebihren fUr die in
ihren Firmenrdumen stehenden PCs scheidet somit aus.

Abgesehen davon wiéren die PCs der Klégerin ohnehin als sog. Zweitgeréte nach § 5
Abs, 3 RGebStV gebihrenbefreit, weil der Geschaftsfuhrer der Kldgerin die in seiner
auf ein und demselben Grundstick befindlichen Wohnung zum Empfang
bereitgehaltenen privaten Rundfunkempfangsgeréte bei der GEZ angemeldet hat.
Eine andere Auslegung der Vorschrift wirde die Auslegungsregaln, die ihre Grenze
im Wortlaut der Vorschriften haben, Uberschreiten und einen neuen
Gebihrentatbestand schaffen, der im Gesetz gerade nicht vorgesehen ist, Dies gilt
insbesondere fUr die Forderung des Beklagten nach dem Vorhandensein eines nicht
ausschlieBiich privat genutzten gebthrenpflichtigen Erstgerats als Voraussetzung fiir
eine  GeblUhrenbefreiung nicht ausschlieBlich privat genutzter neuartiger
Rundfunkempfangsgeréte.

Der streitgegensténdliche Geblhrenbescheid war daher - wie in der mondlichen
Verhandiung beantragt - aufzuheben.
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Soweit von dem Geschaftsfuhrer der Klagerin vor der mindlichen Verhandlung
schriftsétzlich angeklndigte Klageantrage in der mondlichen Verhandlung nicht mehr
gestellt wurden, hatte dies auf die vorliegende Entscheidung keine Auswirkung,
insbesondere war das Verfahren insoweit nicht kostenpflichtig einzustellen, weil vor
der mindlichen Verhandlung angekindigte Klageantrdge lediglich fur die
Eingrenzung des Streitgegenstands und nicht fir die abschlieRende Entscheidung
des Gerichts von Bedeutung sind. Hierfir kommt es nur auf die in der mindlichen
Verhandlung gesteliten Antrége an (vgl. § 103 Abs. 3 VWGO).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, Die Entscheidung Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung hat ihre Rechtsgrundlage in §

167 VWGO i.V.m. §§ 708 ff ZPO.

Die Berufung wird gemal § 124 Abs. 2 Nr, 3 VWGO zugelassen.




